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PROCEDIMIENTO ABREVIADO 171/16 v
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SENTENCIA N° 137/21

En Oviedo, a 18 de junio de 2021.

Vistos en 'Juicio Oral y publico por la Magistrada Titular
del Juzgado de 1lo Penal n° 2 de Oviedo, Dfia. Maria Elena
Gonzélez Alvarez, los presentes autos de ,Juicio Oral 171/16
procedentes del Procedimiento Abreviado 20715 seguido en el
Juzgado de Instruccién n°® 1 de Mieres por UN DELITO CONTINUADO
DE ROBO CON FUERZA EN CASA HABITADA contra SEEEEEEGEGEE
G, -sistido por el Letrado D. José Rivero
Seguin y representado a través de la Procuradora Dfia. Patricia
Alvarez Pérez-Manso, con intervencién del Ministerio Fiscal
comec acusacidn.

ANTECEDENTES DE HECHO

e ke, s

PRIMERO.- Las presentes ctuaciones, Juicio Oral 171/16,
fueron recibidas en este Juzgado, procedentes del Juzgado de
Instruccién n® 1 de Mieres, en fecha 21 de abril de 2016,
seflalandose para su celebracién el dia 16 de junio de 2021 a
las 09:30 horas, habiendo sido vya enjuiciados de forma
independiente dos coacusados en esta misma causa y habiendo
permanecido en situacién de rebeldia el ahora enjuiciado,

S iseseassengBWRRS, Ccsde cl 12 de diciembre de
2016 hasta el 8 de mayo de 2021, fecha en que fue detenido

i

SEGUNDO.- Tras la practica de la prueba, consistente en el
interrogatorio del acusado, testifical, asi como documental
consistente en tener por reproducida la obrante en autos, en
los términos propuestos por las partes en sus respectivos
escritos de acusacién y defensa, cuya pertinencia fue
declarada en virtud de auto de 31 de agosto de 2016, por cada
una de las partes fueron elevadas a definitivas sus
correspondientes conclusiones provisionales, solicitando el

Ministerio Fiscal 1la condena del acusado, WY e —————),
N, Ccono autor de un delito continuado de robo
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con fuerza en las cosas en casa habitada de los articulos 237,
238.2, y 241.1 y 2 CP, en relacidén con el articulo 74 CP, con
la agravante de reincidencia del articulo 22.8 CP, a la pena
de 4 afios y 6 meses de prisidén e inhabilitacién especial para
el ejercicio del derecho de sufragio pasivo durante el tiempo

de la condena, asi como a indemnizar a MGG GEERs <n

3.900,26 euros por los efectos sustralidos y por los dafios
causados, y a (N -~ 45 curos, con imposicidén de
costas; solicitando la defensa del acusado su libre
absolucidén; siendo a continuacién declarados los autos vistos
para sentencia tras la ultima palabra concedida al acusado.

HECHOS PROBADOS

Entre la madrugada del 15 al 16 de diciembre de 2013,
fueron perpetrados sendos robos con fuerza tanto en la iglesia
parroquial la localidad de wlllie™ Gl como en la vivienda
propiedad de Sl WK sit2 en la calle
s, P (- cs: localidad, gque constituia su domicilio
habitual, apoderédndose de diversos efectos su autor, .

YR UNEs. condenado por estos hechos en virtud de

sentencia firme de fecha 19-7-2017.

Parte de los efectos sustraidos fueron vendidos por (R
_ , condenada en dicha sentencia como autora
de un delito de receptacién, en el establecimiento {ile

S sito on lo SRR o 1o ciudad de

Oviedo.

Ambos penados habian involucrado en los hechos al acusado,
S s, DI NN, nayor de
edad y con antecedentes penales computables a efectos de
reincidencia al haber sido ejecutoriamente condenado como
autor de un delito de robo con fuerza en virtud de sentencia
firme de 5-1-2017 a la pena de 1 afio y 6 meses de prisidn,
cumplida y extinguida el 22-3-2012.

Sin que haya quedado acreditada 1la participacién del
acusado en tales hechos.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- El Ministerio Fiscal formula acusacidén por un delito
continuado de robo <con fuerza en casa habitada de los
articulos 237, 238.2, y 241.1 y 2 CP, en relacién con el
articulo 74 CP; calificacidén que si Dbien se entenderia
ajustada a los hechos que fueron objeto de denuncia y a los
hechos considerados como probados en el escrito de acusacidn
del Ministerio Fiscal, lo cierto es que la prueba practicada
ha sido insuficiente a fin de constituir prueba de cargo
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contra el acusado, JEEEED s, cuc permita

desvirtuar el principio de presuncién de inocencia.

Sustenta su acusacidén el Ministerio Fiscal bésicamente en
la inculpacién del acusado por parte de quienes fueran
coacusados, (D Uamammmss , S -cecsmtmmin S
i, ahora penados como autores de un delito continuado de
robo con fuerza en casa habitada y de un delito de
receptacidn, respectivamente.

Inculpacidén que efectuaron ambos en un primer mecmento, en
fecha 4 de enero de 2014, en dependencias de la Guardia Civil,
al prestar declaracidén en calidad de detenidos con motivo de
los hechos objeto de esta causa, en presencia y asistidos de
Letrado (folios 75 y 79), vy posteriormente, vya en sede
judicial, al prestar declaracién como imputados en fechas 15
de abril y 30 de mayo ‘de 2014 ante el Juzgado de Instruccién
n°® 1 de Mieres (folios 121 y 130).

Sin embargo, no fueron llamados por la acusacidén a fin de
comparecer en el acto del juicio oral para prestar declaracién

.en calidad de testigos -tras haber perdido la condicién de

coacusados al dictarse sentencia condenatoria con su
conformidad-, por los hechos imputados al aqui acusado, ik

Pues bien, sobre el valor de las declaraciones realizadas
en sede policial y no ratificadas judicialmente se ha ido
desarrollando una jurisprudencia no lineal en evolucidén y con
no pocos matices y modulaciones, y si ademds no se trata de
una declaracidén autoinculpatoria sino de las manifestaciones
incriminatorias de un co-acusado en sede policial, hace més
endeble su valor; entendiendo nuestro Alto Tribunal que en
tales casos “habria que combinar la doctrina sobre el alcance
de las declaraciones del coprocesado (por si solas no bastan
para destruir la presuncidén de inocencia: es preciso que
tengan elementos corroboradores) con las singularidades de una
declaracidén realizada en sede policial”.

Seflala la reciente STS de 14 de mayo de 2015, la
existencia en su dia de un Acuerdo no Jurisdiccional en
fecha 28 de noviembre de 2006 del siguiente tenor: " Las
declaraciones vdlidamente prestadas ante la policia pueden ser
objeto de valoracidn por el Tribunal, previa su incorporacidn
al juicio oral en alguna de las formas admitidas por la
jurisprudencia, admitiendo el valor de una declaracién
policial luego retractada, incluso aunque estuviese huérfana
de elementos corroboradores, para destruir la presuncién de
inocencia si en el acto del juicio oral se habia practicado
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prueba tendente a acreditar la realidad de esas
manifestaciones, normalmente a través de las declaraciones de
los agentes policiales que la habian recibido. Prosigue sin
embargo recordando que la Jjurisprudencia posterior (a raiz
sobre todo, de la STC 68/2010) ha modulado mucho el contenido
de ese acuerdo y aunque no ha sido formalmente sustituido por
otro, no puede considerarse vigente. Concluyendo que:
a) La confesidén realizada por el detenido en dependencias
policiales ha de estar revestida de todas las garantias;
b) como diligencia de investigacidén estd dotada de wvalor,
Siempre que se respeten las garantias legales; c) La
declaracién policial ha de incorporarse al plenario con
sometimiento a las garantias de publicidad, oralidad,
contradiccidén e inmediacidén, mediante la manifestacidn de
quien declardé y de gquienes recibieron la declaracién; d) E1
problema estriba en determinar si, una vez que ha sido objeto
de prueba, el mismo acto de la declaracidn puede erigirse en
medio de conviccidn indirecto de la realidad de los hechos.

La propia Jurisprudencia del Tribunal Supremo se remite a
la jurisprudencia Constitucional mas reciente: la STC
165/14 parte de una premisa, cual es que solamente son
pruebas las que se practican en el Jjuicio 9oral, las
declaraciones obrantes en los atestados policiales carecen de
valor probatorio de cargo, pues "no puede confundirse la
acreditacion de la existencia de un acto (declaracigon ante la
policia) con una veracidad y refrendo de sus contenidos que
alcance cardcter o condicidén de prueba por si sola" dado
que "la capacidad de la declaracidn de una persona para
acreditar un determinado hecho o© su inexistencia, estd sujeta
a diferentes exigencias” ( la regularidad de su obtencidn, la
eficacia probatoria atribuida por el legislador, y su concreta
credibilidad o fuerza de conviccidn apreciada por el Jrgano
enjuiciador); el contenido del atestado no es medio de prueba
sino objeto de ella, pudiendo citar las partes en calidad de
testigos a los agentes que practicaron las diligencias a fin
de someterlas al contradictorio e 1incorporarlas al acervo
probatorio; las partes pueden pedir la lectura en el plenario
de las declaraciones policiales, como la de cualquier otra
actuacién sumarial; y si en el acto del juicio oral el
imputado modificara 0 se retractase de sus anteriores
manifestaciones, se le podrd pedir que explique la diferencia
o contradiccidén, teniendo aquel libertad para responder del
modo qgue tuviere conveniente, incluida la negativa a hacerlo".

Cuestidén distinta es que Unicamente las declaraciones
efectuadas en 1la fase sumarial que pueden sustentar una
declaracidén de condena son las declaraciones prestadas ante el
Juez de Instruccidn, de manera que sbdélo cuando se produzca una
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rectificacidén o retractacidén de su contenido en el acto del
juicio oral o una imposibilidad material de su reproducciédn,
las declaraciones prestadas con anterioridad podréan alcanzar
el valor de prueba de cargo siempre que se reproduzcan en el
acto del Jjuicio oral mediante la lectura publica del acta en
Las que se documentaron, o introduciendo su contenido a través

‘de los interrogatorios, pero bajo condicién de que: sg. trate de

declaraciones prestadas ante el Juez de Instruccidn, y ello
aun cuando se conceda valor probatorio de cargo a la confesidn
ante la policia una vez reiterada y ratificada ante el &rgano
judicial.

En el presente caso, las declaraciones prestadas en sede
peolicial por gquienes en su momento tenian la condicién de
detenidos, il WESSEEGE ; JND SN
SR . cstuvieron rodeadas de las exigibles garantias
procesales, las mismas fueron ratificadas ante el &rgano
instructor al prestar ambos declaracidén en sede jJudicial en
calidad de imputados, ; sin embargo, ninguna de tales
declaraciones fueron refrendadas en el acto del Jjuicio oral
mediante su lectura ni fueron introducidas a través de las
declaraciones testificales a cargo de los agentes que
intervinieron en su declaracidén policial, pues el UGnico agente
de la Guardia Civil gque prestd declaracidn en el plenario, con
TIP U-91205-P, intervino unicamente en la inspeccidén ocular
realizada en el lugar de los hechos en los gue se perpetraron
los robos.

Por tanto, no existe prueba de cargo alguna gque permita
emitir un pronunciamiento de condena, negando por su parte el
acusado en todo momento su intervencidén en los hechos objeto
de la presente causa, tanto al declarar como imputado (folios
177 y 178) como en el propio acto del juicio, insistiendo en
que en las fechas en gue acaecieron los robos objeto de
acusacién se hallaba en Gijén en compafiila de su entonces
pareja sentimental, aunque sin respaldo probatorio.

Por todo lo expuesto, no existiendo prueba de cargo
suficiente para desvirtuar el principio de presuncidén de
inocencia que preside nuestro ordenamiento juridico, debe ser
dictada sentencia absolutoria.

SEGUNDO. - Conforme lo asi previsto en los articulos 239 y 240
LECR, en relacidén con el articulo 123 CP, procede declarar las
costas de oficio.
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Vistos los preceptos legales citados y demds de pertinente
y general aplicacidn,

FALLO

Que debo absolver y ABSUELVO a Sl dS R

del delito por el que se le acusaba, declardndose de
oficio las costas procesales causadas.

Notifiquese esta resolucidén a las partes, haciéndoles
saber que contra la misma cabe interponer RECURSO DE APELACION
ante este Juzgado para su resolucién por la Audiencia
Provincial dentro de 1los diez dias siguientes al de su
notificacidn.

Llévese el original al correspondiente legaijo de
sentencias penales, dejando testimonio bastante para su unién
a los autos.

Asi por ésta mi sentencia, lo acuerdo, mando y firmo. Doy
fe.-

PUBLICACION.- Dada, leida y publicada en fecha 18 de junio de
2021 fue la anterior sentencia por la misma Magistrada-Juez
que la dictd, habiendo celebrado audiencia publica, de lo que
yo Letrada de la Administracidn de Justicia, doy fe.



