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La TIlma. Serfiora Dofia OLGA VARA GARCIA,
lo Penal nUmero 1 de Avilés, en virtud de
potestad concedida por la soberania popular y en nombre del
Rey, formula la siguiente:

SENTENCIA NUMERO 144/2021

Por la presente sentencia resuelvo
la causa que se ha seguido en
juicio oral y publico, en la que
se han visto los autos de
Procedimiento Abreviado numero
34/2021 dimanante de Diligencias
previas 257/2016, procedente del
Juzgado de Instruccién n°® 1 de
AVILES, seguidos por un presunto
delito de FALSEDAD EN DOCUMENTO
PRIVADO en concurso de normas con
un DELITO DE APROPIACION INDEBIDA,
interviniendo como parte acusadora
el Ministerio Fiscal representado
por D%. Margarita Ranz Gil, quien
dirige su acusacién contra: VR

SRS, SIN antecedentes
penales y con D.N.I.-lls,

qguien comparecid a la vista
defendida por la letrada Sra.

PORS: | rcpresentada por la

procuradora de los tribunales Sra.

H y contra
[anmeEwmeseswETDa.  CON

antecedentes penales no
computables a efectos de
reincidencia, quien asistié a la
vista defendido por el letrado Sr.
Rivero Seguin Vigil y representado
por el procurador de los

dejudicial.justicia.es

Magistrada-

En Avilés, a veinticuatro de junio de dos mil veintiuno.

Juez

del
la
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tribunales Sr. Menéndez Rodriguez
Vigil.

La acusacién particular comparecid
bajo la defensa del letrado Sr.
Nistal Diaz y la representacién
procesal de la Sra. Arnaiz Llana,
en defensa de los intereses de

B B e = S S
ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Con fecha 27/04/2016 se 1niciaron las presentes
diligencias en virtud de la posible existencia de un delito y
cuya autoria se atribuye a los dos acusados.

SEGUNDO.- Por auto se dio traslado a la acusacién, y a tenor de
lo dispuesto en los articulos 779 y siguientes de la ley de
Enjuiciamiento Criminal, se acordé continuar el tramite de
conformidad con lo previsto para el Procedimiento Abreviado
segun lo prevenido en dicha Ley; dandose traslado de lo actuado
a las partes acusadoras a fin de que las mismas se pronunciasen
sobre la procedencia de la apertura de Jjuicio oral o el
sobreseimiento de la causa.

TERCERO.- Por el Ministerio Fiscal se formuld acusacién de
conformidad con lo recogido en su escrito de acusacidn, que no
se reproduce en aras a la economia procesal y que consta a los
folios 547 y siguientes de las actuaciones.

En igual sentido, la acusacidén particular presenta sus
conclusiones provisionales, conforme consta al folio 563 vy
siguientes de autos, y que tampoco se reproduce por idénticos
motivos.

CUARTO.- Por la defensa de los dos acusados y en igual tramite,
se mostrd disconformidad con 1la acusacién formulada,
solicitando la libre absolucién de sus clientes.

QUINTO.- Concluida 1la instruccidén y previos los tramites
procesales de rigor, con fecha 22/06/2021 se celebrd finalmente
el juicio oral.

Al acto comparecieron todas las partes; y en el mismo se han
practicado todas las pruebas que fueron propuestas y admitidas,
con el resultado que obra en el correspondiente DVD.

Una vez efectuadas las alegaciones e informes finales por las
partes, el juicio quedd visto para sentencia.
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ADMINISTRACION | De lo actuado en el juicio, se declaran expresamente probados
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los hechos que a continuacién se relacionan:

oNIco.- willk <Hllsssmmmmann- o gEE. cEESS———

mantuvieron una relacién sentlmental ‘hasta, Eproximadamente, el
verano del afio 2015.

Constante dicha relacién, -~ adquirid
un vehiculo de segunda mano, un RENAULT el
matricula S Jque era utilizado por Nl VN
@R, habida cuenta que s @EEN carccia de carné de

conducir.

Dadas las averias*que presentaba el mencionado vehiculo, ambos
toman la decisién de ponerlo a la venta, encargdndole Gl

R - G . os cestiones correspondientes.

Asi, siguiendo el acuerdo al que llegd con siu' entonces pareija,

R CONE: - one en contacto con el también
acusado Duiim NN quien gestionaba un taller vy

negocio de venta de coches.

Alrededor del mes de julio del afio 2015, e AR A
&R, conocido de SR RS, sc intceresa por la
compra de un vehiculo, ofreciéndole el acusadeo el RENAULT Wl
SR yocnitiendo el comprador la oferta efectuada.

No se formalizawcontrato de compraventa alguno y ambos llegan a
un acuerdo econdmico que pasa por la-emtrega de una cantidad en
metalico y la.entrega-.de otro vehiculo por parte de WD 2

Varios dias después de haberse efectuado dicha venta, a A 3
Y sc lc averia el coche en cuestidén, motivo por el gue
decide no hacer el cambio de titularidad en 1la Jefatura
Provincial de Trafico a su nombre y 1llega a un acuerdo

econémico con JR <N S Juicn le rebaja el precio

de venta gque ambos habian acordado con anterioridad.

dR dccide cambiar el vehiculo WNEENER por un BMW con un
conocido suyo *1lamado T SRR, r-2lizando G

los tréamites necesarios ante la Jefatura Provincial de Trafico
(concretamente el 25 de julio del afio 2015) para el cambio de
titularidad del vehiculo a nombre de e - ______X§
quien autoriza al mismo a llevar a cabo dichas gestiones.

Finalmente, en el mes de noviembre del afioc 2015, el vehiculo

RENAULT ViR con natricula ~j pasz a figurar a
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nombre de PO SNEE,6& cuicn a su vez volvié a vender

el vehiculo a una persona de OVIEDO.

El dinero que N =S, - o6 2 DANIEL

W Fuc cntregado en mano.

e TSR (-] dinero procedente de dicha
venta a il e concretamente la cantidad de

1.000 euros.

Se desconoce a quién pertenece la firma que aparece recogida en
el documento que consta al folio 167 y 238 de la causa, en el
recuadro “firma del transmitente”, no habiéndose podido
acreditar, sin ninguin género de dudas, que la misma haya sido
estampada ni por Wk copmneemmmmne6 i por JNS N

W, scgun informe pericial caligrafice judicial.

4D TEssmmm_e» o cucnta con antecedentes penales y
O > - icnc antecedentes penales que no son

computables a efectos de reincidencia.

va

FUNDAMENTOS JURIDICOS

PRIMERO.- A la vista*de la valoracidén de toda la prueba
practicada en el acto de la vista, el interrogatorio de 1los

dos acusados, la testifical de: i SEEESSRNFEEEENNEEDTY
T T e T

Y - pcricial de la agente nacional de
policia n°® 83.761 y del Sr. * asi como el resto
de la documental que consta en a causa; llegamos a la

concrecién de los hechos probados que se acaban de resenar.

Nos encontramos ante dos versiones completamente diferentes
sobre el particular. Ambas versiones ofrecen, en principio, la
misma credibilidad.

Denunciante y acusados mantienen versiones dispares sobre 1lo
realmente acontecido; sin embargo, hay un punto no
controvertido, como es que tanto -m habian
llegado al acuerdo de poner a la venta el coche titularidad del
primero.

A partir de ahi, las versiones difieren. Pero ambos reconocen
que se pusieron de acuerdo para venderlo.
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Si bien, mientras Ml mantiene que el coche fue efectivamente
vendido y que AEAEGEGR -2 perfecto conocedor de toda la
operacién y del dinero que ella recogid personalmente; MNEEER

sostiene que la operacién de venta se efectud “a sus
espaldas” y que no tuvo conocimiento alguno de lo que
acontecid.

Wl ronticne que, constante todavia la relacidn sentimental
(pues ésta finaliza a finales del verano, alrededor de
septiembre del afio 2015), ambos deciden poner a la venta el
vehiculo Ve propiedad de BN scbre cl mes de
abril de 2015, puesto que el mismo tenia varias averias y ya no
podia circular; siendo asi que el vehiculo es llevado en graa
al taller de un conocido de W, <1 también acusado DANIEL

Segun la acusada, tanto AN coro clla acudieron al
taller en cuestidén alrededor de principios del mes de mayo del
afic 2015, acompafiados de su hijo, y le llevaron a R toda
la documentacién necesaria para llevar a cabo la venta del
vehiculo y el cambio de titularidad en la Jefatura Provincial
de Trafico, incluida una fotocopia del DNI de oS

Sigue relatando &l que, cuando dejan el coche en el taller
el mismo estaba averiado y la idea en un principio era la de
arreglarlo, pero sin embargo, después ambos deciden venderlo.

W rcconoce que Wl la llama a ella, estando o RS
también presente durante dicha llamada, y les cuenta que tiene
una oferta para vender el coche, estando los dos de acuerdo en
que se formalice la misma, llegando a recibir por ella la
cantidad de 1.000 euros, que ella dejé depositados en el cajén
de “los gastos de la casa”.

La acusada mantiene que desconoce totalmente los tramites que
se realizaron para la venta y posterior cambio de titularidad
del vehiculo, pero insiste en que a i lc¢ facilitaron la
documentacién necesaria tanto ella como W™ Cuicn
llevdé dicha documentacién en mano el dia que acudieron al
taller. De igual forma niega haber firmado en nombre de —

&l ingun documento.

Asi mismo, la acusada reitera que la venta del vehiculo se
llevd a cabo constante la relacién sentimental entre ellos,
pues la venta se llevaria a cabo en el verano del afio 2015
aproximadamente.
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ANGEL RAMON, por el contrario, tiene una versién diferente. En
su denuncia, el perjudicado explicé que, tras finalizar su

relacién sentimental con M en el verano del afio 2015,
el vehiculo WSS sc¢ quedé a su disposicidén y en su
posesién, llegando ambos al acuerdo de ponerlo a la venta;, y
que tras meses sin tener noticia de ella le 1llega a su
domicilio una notificacidén de una sancidén de trafico en el mes
de noviembre del afio 2015, supuestamente cometida en septiembre
de 2015 (sic).

Sin embargo el denunciante en el plenario cambia esta versidn
de los hechos, y ahora mantiene que el coche se llevd al taller
del coacusado en el mes de enero del afio 2015 y que fue Wl
quien lo llevd hasta alli conduciendo, pues si bien el mismo se
habia averiado, dicha averia habia sido ya resuelta.

JER concreta que la fecha de finalizacidén de la
relacidén seria en el mes de mayo o junio del afio 2015, no en el

verano de ese afio como hizo constar en su denuncia.

En la vista oral ya no mantiene la misma versidén de los hechos
sobre la fecha en la que el vehiculo quedd en posesidn de MARTA
(folio 1 de la causa); sino que ahora explica que el wvehiculo
lo llevd ella al taller de su amigo muchos meses antes de que
finalizase la relacidn, mientras en la denuncia expuso gque, una
vez finalizada la relacidén, es cuando el coche gqueda en
posesidén de ella. Y preguntado por la infraccidén de tréafico en
cuestidén, ahora reconoce que la misma se habia cometido en el
mes de marzo del afioc 2015 y no en el mes de septiembre como
aparece reflejado en su denuncia.

Lo uUnico que sigue manteniendo y que no ha variado desde la
denuncia hasta el plenario es que él1 no firmdé ninguan documento
para el cambio de titularidad del vehiculo y que no recibid
dinero alguno procedente de la venta. Reconociendc no obstante
su intencidén de que el vehiculo se vendiera y encargandole
dicha gestién a @l su entonces pareja.

La versién de la acusada viene avalada por la del otro acusado,
pues RMISESGEEESESEEEE 1 -nifestd que: 1. EL vehiculo Wl
@ sc 1o habia vendido é1 en su dia a WD) (dato que
el denunciante negd, alegando que el coche se lo vendidé un
“chaval que tiempo después se ahorcé”); 2. Que tanto <P
‘como - querian vender el coche porque lo tenian
averiado, motivo por el que llegd en grua a su taller; 3. Tras
un periodo de tiempo (alrededor de un mes), un conocido suyo se
interesa por el vehiculo, procediendo a su venta, previa
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consulta con MY con la que habla por teléfono, estando
seguro de que NN -scucha esa conversacidén también y se
muestran ambos de acuerdo; 4. Que _ le facilitdé toda
la documentacidén necesaria para llevar a cabo el cambio de
titularidad, estando el resto de documentacidén del coche en el
interior del mismo; 5. Que él no firmé absolutamente ningun
documentc ni papel alguno, limitédndose a hacer de intermediario
en una venta que tanto R como WA querian realizar
y entregandole a (il 1 dinero procedente de dicha venta y al
comprador del vehiculo la documentacidén necesaria para el
cambioco de titularidad. Y que el tema del cambio de la
titularidad del vehiculo se hace a través de la gestoria que a
€l le llevaba toda su gestidn en esos temas.

Y también por la testifical de su hijo, pues il TN
SENE™ contestd, a preguntas de la defensa que: 1. Su madre
terminé la relacién con <-4 sobre el mes de septiembre;
2. Que los dos querian y tenian intencidén de vender el
vehiculo; 4. Que él personalmente acompafidé a su madre y al
propio 4 2l taller de Gl vy dque alli,

entregd la documentacidn correspondiente; y 5. Que el dinero
procedente de la venta del vehiculo lo llevd su madre a la casa
en la gue todos convivian.

Con independencia de las posteriores transmisiones que el
vehiculo sufrid y que fueron convenientemente aclaradas por los
testigos MG ; IR Gues————
(cuya intervencidén en los hechos nunca llegé a estar del todo clara
durante la fase de instruccidén, hasta el punto que ambos llegaron a
estar 1investigados por estos hechos y a ambos se le recogieron
cuerpos de escritura a efectos de la pericial caligrafica ordenada
por el Jjuzgado instructor), lo cierto es que el denunciante
queria vender su vehiculo, y para ello llegd a un acuerdo con
e no poniéndose las partes de acuerdo sobre la
materializacién de la venta en cuestidn; por lo gque coincido
con ambas defensas cuando apuntan en sus informes. que no existe
el dolo falsario en esta ocasién. Estariamos hablando de una
situacidén bien distinta al delito de falsedad en documento
privado por .el que se ha formulado acusaciédn.

El dolo falsario concurre cuando el autor tiene perfecto
conocimiento de 1la concurrencia de todos los elementos del
tipo, es decir, que el documento que suscriben, contiene datos
totalmente falsos o la constatacidén de hechos no verdaderos. Y
ambos acusados, junto con el testigo de la defensa, alegan que

4™ o solo queria vender el coche, sino que tuvo
perfecto conocimiento de todo.
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El denunciante no ha sido claro al respecto, pues ha cambiado
su versidén de los hechos de forma importante desde su denuncia
hasta su declaracién en el plenario. Primero denuncia que la
relacidén con MARTA finaliza en verano y que el coche queda en
posesidén de la misma a partir de ese momento, cuando deciden
ponerlo a la venta; ahora mantiene que la relacidn acaba en
mayo o junio del 2015 y que el coche habia sido llevado al
taller ya en el mes de enero del afio 2015 y que ambos gquerian
venderlo constante la relacidén sentimental.

En su denuncia expone que se entera de que el coche ha sido
vendido porque le llega una notificacidén de trafico en el mes
de noviembre por una infraccidén cometida en septiembre (sic) -
dato por cierto totalmente incorrecto, tal y como se desprende del
documento que figura al folio 9 de la causa, donde se aprecia que la
infraccién se comete el 21/03/2015) -; posteriormente, en su
declaracidén como denunciante, éste aflade que se entera de la
venta del vehiculo porque alguien le comenta que han visto el
coche circular con una persona que no era NP .
niega haber ido al taller de @, sin embargo tanto Wi,
como iR como el hijo de «@lR, contradicen dicha versién
de los hechos y 1lo ubican alli 1llevando 1la documentacidn
necesaria para formalizar la venta de su coche.

Las versiones son completamente dispares: R v WA
aseguran que R -s::ba totalmente al tanto de la
venta, del dinero recibido y que fue precisamente é1l quien
facilité la documentacién; mientras que NN nanteniendo
que todo se hizo sin su conocimiento ni consentimiento. YR
explica que la denuncia de NI interpuesta ya en el
afio 2016 (es decir, mAs de seis meses después de que se
efectuara la transmisién del vehiculo no ya a Tl sinoc a
ARSIy _) obedece al hecho de que ambos finalizaron la
relacidén de malas maneras en torno al final del verano. Cuenta
M cue tras la venta del vehiculo, ella se entera de que
e 1 onticne una relacién sentimental con otra persona
a la que conoce por internet vy que “la echa de casa”,
arrepintiéndose ¢é1 después y atosigandola con volver, motivo
por el que ella blogquea su numero. —\I viene a
reconocer en parte esta afirmacién de B, pues cuenta que
cuando finalizan la relacidén ella se va del domicilio y que
después de ese momento no pudo volver a ponerse en contacto con
ella de ninguna manera para interesarse por el vehiculo.

Analizadas las declaraciones de los intervinientes principales
en este asunto, son  muchas las dudas que rodean la
participacién de los dos acusados en los hechos objeto de
acusacién.



Ninguno de los dos reconoce haber falsificado la firma que se
atribuye a A -1 los documentos que cons®in a los
ADMINISTRACION | folios 167 y 238 de la causa. En concreto en el apartado “firma
DE JUSTICTA .
del transmitente”

Preguntados 1los dos acusados, ambos niegan haber estampado
firma alguna: il ecxplica que ella se desentendidé de los
pormenores de la venta, recibiendo el dinero que &R le
entregd por el coche y llevando ese dinero a casa constante
todavia la relacién sentimental con AN v WS
mantiene que é1 no firmé absolutamente nada, facilitadndole 1los
documentos a Ml R cu-ndo le vendié el coche
en cuestidén que fue quien los llevd a la gestoria con la que él
trabajaba habitualmente. El testigo reconoce haber sido él
quien rellendé todos los datos del formulario descargado de
Trafico para el cambio de titularidad y haberlos llevado a la
gestoria; formulario que aparece con el sello de presentacidn
de fecha 25 de julio de 2015, al que se adjunta el documento
correspondiente de abono de la tasa que se debe pagar para
materializar el cambio de titularidad.

La pericial caligrdfica efectuada viene a otorgar en parte la
razdén a ambos acusados, pues las conclusiones de la perito
determinan que no se puede atribuir a ninguno de los dos
acusados la estampacién de dicha firma en el documento
analizado.

Respecto al documento que obra al folio 167, 237 y 238 de

autos, tanto el testigo NG UNEEEEEEE conc I
Js -nifestaron que:

1. El primero alega que la firma que aparece en el recuadro
“firma del adquirente” del folio 238 parece la suya y que la
que aparece en la “firma de autorizante” para cambio de titular
del folio 237 es suya sin ninguna duda; vy

2. El segundo mantiene haber sido él1 quien habia rellenado los
datos del documento del folio 167 en cuestidén y reconoce su
firma en el documento .del , Qg;&g‘ 237, negando haber firmado
ninguno de los dos testlgos en ei recuadro donde ‘aparece la

firma atribuida al denunciante.

En el informe pericial elaborado al respecto (Folios 530 vy
siguiente de autos) se recoge que, si bien en dicho documento -
folio 167 6 238 - se aprecia la existencia de “tres” manos, no
es posible atribuir la firma del recuadro “firma del
transmitente” a ninguno de los dos testigos; es mas, la perito
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llega a concluir que las firmas atribuidas a FERNANDO _
Q@R <" los documentos de los folios 237 y 238 también son
talsas. Dato que sorprende, sobre todo, cuando el propio
SRS rcconocid que la firma del documento que consta al
folio 237 en la parte superior derecha era suya, dudando algo
mas respecto a la que aparece al folio 238, cuando contestd que
esa firma si se parecia a la suya.

La propia perito, al ser preguntada al respecto, contestod
literalmente que, en la presente causa, no es posible atribuir
la autoria de ninguna de las firmas a ninguno de 1los
intervinientes, incrementando méds si cabe las dudas que surgen
al respecto de lo realmente acontecido. Pues si para la perito
es falsa una firma que el propio NN rcconoce como suya,
la conclusidn alcanzada al respecto de la autenticidad o no de
las firmas atribuidas a —l, pueden verse también en
entredicho.

Como antes mencioné, son importantes las dudas gque surgen al
respecto en la presente causa tras el anédlisis de toda la
prueba practicada, habiéndose detectado ademas ciertas
contradicciones en la declaracidén del propio denunciante.

En atencidén a todo lo anterior vy, teniendo en cuenta la
concurrencia de importantes dudas sobre el particular; rigiendo
en nuestro proceso penal los principios de presuncién de
inocencia y de in dubio pro reo, procede dictar sentencia
absolutoria respecto de los dos acusados.

SEGUNDO.- Las costas deben ser declaradas de oficio, conforme
a los articulos 123 del Cbébdigo Penal, y 239 y 240 de la Ley
de Enjuiciamiento Criminal.

Vistos los articulos citados y los demds de general vy
pertinente aplicaciédn.

FALLO
Que debo ABSOLVER ABSUELVO a los acusados JjjjD R

y S del delito del gque se le
acusaba, declarando de oficio las costas procesales generadas.

Notifiquese la presente resolucidén a todas las partes
personadas y al MINISTERIO FISCAL.

La presente resolucidén no es firme, sino que contra la misma
cabe interponer recurso de apelacidén ante este juzgado en el



ADMINISTRACION
DE JUSTICIA

PRINCIPADO DE
ASTURIAS

plazo de DIEZ DIAS ante la ILMA AUDIENCIA PROVINCIAL DE
ASTURIAS.

Asi por esta mi sentencia, de la que se llevard testimonio a
los autos de su razén, lo pronuncio, mando y firmo. D®. OLGA
VARA GARCIA, MAGISTRADO - JUEZ DEL JUZGADO DE LO PENAL NUMERO
UNO DE AVILES.

La difusién del texto de esta resolucidén a partes no interesadas en el proceso en el que ha
sido dictada sélo podrd llevarse a cabo previa disociacién de los datos de caricter personal
que los mismos contuvieran y con pleno respeto al derecho a la intimidad, a los derechos de
las personas que requieran un especial deber de tutelar o a la garantia del anonimato de las
victimas o perjudicados, cuando proceda.

Los datos personales incluidos en esta resolucién no podran ser cedidos, ni comunicados con
fines contrarios a las leyes.






